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1. 서울시민의 삶의 질 측정



01 서울도시정책지표체계, 
서울서베이



서울서베이 (도시정책지표체계) 도입과 현황
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• 서울의 현재와 중·장기적인 도시 사회 변화를 분석,예측하는 도시모니터링 체계인 서울서베이 역할 중요

• 도시공간의 특성을 반영하고 시민의 삶의 질 현황을 측정하여 시정 운영의 주요 판단 근거로서 도시통계 생산

01 도시경쟁력 강화와 시민의 삶의 질 제고를 위한 도시정책지표, 서울서베이

• 도시정책지표체계 구축 (2003년 구축 지표)

• 행정자료 조사(90여종), 가구조사(20,000가구(가구원 43,737명)), 외국인 조사(2,500명)를 통한 데이터 구축

• 생산된 데이터의 다차원적 분석에 근거한 ‘서울의 사회상 Seoul at a Glance’ 발간

• 종합적인 분석을 통한 서울시 정책 영향 분석 및 정책제언 등으로 구성

02 주요 내용

☞ 2003년부터 매년 연간사업으로 추진



서울서베이(2003년~2022년) 체계

서울서베이 지표체계 지표 데이터 구축 데이터분석 및 정책제언

인구와
가구

경제와
생활

교통
문화와
여가

건강과
보건

거버넌스

• 지표 및 조사표 개발

• 지역사회조사 타당도 검토

• 실국장 인터뷰 및 수요조사

• 행정자료 수집

• 데이터 품질 관리(현장점검, 

전화검증)

행정자료 조사

• 180여종의 행정 통계자료

가구, 가구원조사

• 20,000가구(43,737가구원)

시민조사

• 서울거주 만 15세이상 가구
구성원 5,000명

외국인조사

• 서울거주 외국인 2,500명

안전과
재난

환경

복지와
돌봄

가치와
의식

10개영역, 244개 지표

• 서울의 사회상 분석

• 서울시정 방향을 반영한 정책

적 시사점 도출

서울서베이 보도

서울서베이

https://www.google.co.kr/url?sa=i&url=https://opengov.seoul.go.kr/analysis/4873152&psig=AOvVaw0oFimHtsbqMQficMJf6WZF&ust=1590125037885000&source=images&cd=vfe&ved=0CAIQjRxqFwoTCNDl7ZybxOkCFQAAAAAdAAAAABAF


• 성장 패러다임을 넘어서는(Beyond GDP) 사회의 질적 발전을 지원하는 정책 발굴 필요

• 축적된 서울서베이 시계열 데이터를 기반으로 서울시민의 삶의 현황 분석

도시발전 패러다임 변화를 반영하는 사회현상에 대한 분석과 이슈 발굴

2007년

서울의
사회상

2008년

서울의
고령화

2009년 2010년 2011년

서울
의

안전

2012년
2013~2014

년

서울
의

세대
분석

서울의
포용성

2015~2017년 2018년

시민
행복과
사회적
연대

2020~2021년

코로나
19

사회
현상

사회적 이슈 발굴
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서울의
중산층
프로파

일

서울의
외국인
프로파

일

서울의
베이비

붐
세대

공동체
의

사회혁
신

역량

서울의
1인가

구

서울의
사회자본

청년세대와
중장년세대



서울서베이 보고서들

1 인구와 가구

2 경제와 노동

3 도시생활과 주거

4 건강과보건

5 안전과 재난

6 환경

7 교통

8 문화와여가

9 교육과 돌봄

10 가치와 의식

• 서울서베이 분석편

• 서울서베이 통계편
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한눈에 보는 서울_SEOUL at a Glance

• 한눈에 보는 서울

• SEOUL at a Glance
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2019년 : 26개영역, 180개지표 2020년 : 28개영역, 100개지표 2021년 : 27개영역, 100개지표

서울서베이 지표체계의 변화 10

분야 영역 지표수

25

21

13

12

18

18

16

29

20

인구와
가구

경제와
생활

건강과
보건

복지와
돌봄

가치와
의식

• 서울인구
• 서울거주 외국인

• 경제활력
• 소득과 고용
• 주거와 생활

• 건강한 삶
• 지역보건

• 교육 및 보육 환경
•사회적 약자보호
•성평등성

• 가족과 공동체
• 포용성
• 정체성

안전과
재난

• 재난안전
• 교통안전
• 생활안전

환경

교통

문화와
여가

• 대기와 녹지
• 물환경과 폐기물
• 에너지

• 대중교통환경
• 녹색교통환경

• 문화활동과 향유
• 문화기반
• 문화시장

거버넌스
• 시민참여
• 정보행정과 활용

분야 영역 지표수

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

인구와
가구

경제와
노동

도시생활과주
거

교육과
돌봄

가치와
의식

• 서울인구
• 서울가구
• 서울거주 외국인

• 경제활력
• 소득과 고용

•주거와생활
•스마트도시역량
•스마트도시격차

•교육 및 보육 환경
•사회적 약자보호
•성평등성

• 시민성
• 포용성
• 가족과 공동체

건강과
보건

• 건강한 삶
• 지역보건

안전과
재난

환경

교통

• 자연재난
• 사회재난
• 사회안전

•대기와 녹지
•물 순환과 자원순환
•에너지

•교통 인프라
•교통 서비스
•지속가능한 교통

문화와
여가

• 문화활동과 향유
• 문화기반
• 문화시장
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분야 영역 지표수

9

9

11

10

11

10

11

10

9

10

인구와
가구

경제와
노동

도시생활과
주거

교육과
돌봄

가치와
의식

• 서울인구
• 서울가구
• 서울거주 외국인

• 경제활력
• 소득과 고용

•주거와생활
•스마트도시역량
•스마트도시격차

•교육 및 보육 환경
•사회적 약자보호
•성평등성

• 시민성
• 포용성
• 가족과 공동체

건강과
보건

• 건강한 삶
• 지역보건

안전과
재난

환경

교통

• 자연재난
• 사회재난
• 사회안전

•대기와 녹지
•물 순환과 자원순환
•에너지

•교통 인프라
•교통 서비스

문화와
여가

• 문화활동과 향유
• 문화기반
• 문화시장



02 서울행복지표체계



서울시민 행복기본계획 수립과 행복지표체계 구축 (‘19~’21년)

패러다임의 전환

「서울특별시 시민 행복증진 조례」 2019년 제정, 

2020년 시행, 동조례 시행규칙 2020년 제정및 시행

서울시 시민행복위원회 구성, 행복정책의 실행력을

담보할 수 있는기본계획 수립 근거 마련

행복정책의

기반마련

행복지향 정책의
증거기반 확보와

정책 발굴

시민행복실태 현황 파악을 위한 시민행복 실태조사 시행

시민행복 실태 분석을 통한 행복약자, 행복격차 분석

2024 서울행복플랜(안) 수립(2021년에 수정, 확정)

01 02

03

12

사회발전의 기준이 경제적 발전정도(GDP)에서 확장되어 삶의 질과

행복이 사회발전 측정의 주요 근거가 되어야 한다는 패러다임 전환

(Beyond GDP, GDP Plus Beyond)

‘시민행복’을 공공정책의 대상으로 포함시키고, ‘행복약자’ 발굴,     

‘행복격차’를 완화하기 위한 정책적 노력이 필요하다는 문제의식



2024 서울행복플랜

서울행복지표(SHI) 체계 지표 데이터 구축 실태분석 및 전략과제 확정

발굴

주거
안정성

환경

일과
생활
균형

건강

교통

문화
여가

• 실태조사를 위한 조사표 개발

• 지표의 측정 가능성 검토

• 민선8기 사회변화를 반영한 추가 조사

• 행정 데이터의 가용성 분석

• 지표 현황 상세 분석

• 시계열성에 대한 검토

행정자료 조사

• 서울시 실국별 행정자료, 외부 통계 등

시민행복 실태조사

• 서울행복지표에 기반한 조사 설계

• 서울시민 7,000 표본, 온라인 조사

집단심층면접조사(FGI)

• 서울시 행복 취약집단 심층면접 실시

교육
경제
생활

사회
통합

주관적
안녕감

10개 영역, 61개 지표

2024 서울행복플랜(서울시민 행복기본계획)의 구성
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• 시민 행복 실태 파악

• 행복약자와 행복격차 분석

• 행복약자 지원과 격차 완화를 위한 정책

서울시민의 주관적 행복감

(2021년 조사 결과,  만 19세 이상 6,700명)
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1. 주거안정성 3

2. 환경

3. 교통

4. 교육

5. 경제생활

6. 일과 생활 균형

7. 건강

8. 문화여가

9. 사회통합

10. 주관적 안녕감

영역 지표 지표수

8

6

5

6

6

8

6

9

4

서울행복지표(SHI) 10개 영역 61개 지표, 조사자료와 행정자료로 구성

1.3. 비정상적 거처 거주가구 비율1.1. 소득대비 임대료 비율 1.2. 최저 주거기준 미달 가구율

2.1. 1인당 공원면적 2.2. 생활환경 만족도 2.3. 10분 동네 생활편의시설 수 2.4. 기후변화 불안도 2.5. 미세먼지·황사 없는 날 수

2.6. 온실가스 배출량 2.7. 생활안전도 2.8. 야간보행 안전도

3.1. 지하철 혼잡도 3.2. 교통체증 체감률 3.3. 대중교통이용 만족도 3.4. 자전거 도로율 3.5. 보행환경 만족도

3.6. 통근·통학시간

4.1. 국공립 어린이집 수 4.2. 세대간 교육이동성 4.3. 교육환경 만족도 4.4. 평생학습 참여율 4.5. 교육기회 충족도

5.1. 1인당 개인소득 5.2. 소득만족도 5.3. 1인당 민간소비지출액 5.4. 소비생활 만족도 5.5. 총자산액

5.6. 부채율

6.1. 고용률 6.2. 고용의 질 6.3. 유연근무 도입률 6.4. 가사·돌봄분담률(아동노인돌봄포함) 6.5. 가족과 함께 보내는 시간

6.6. 반려동물과 보내는 시간

7.1. 건강검진율 7.2. 걷기실천율 7.3. 건강 삶의 질 지수 7.4. 주관적 건강만족도 7.5. 자살률

7.6. 스트레스 인지율 7.7. 고독사 수 7.8. 외로움

8.1. 도서관 수 8.2. 생활문화공간 수 8.3. 문화활동참여횟수 8.4. 문화환경 만족도 8.5. 연간 여행횟수

8.6. 여가시간 충분성

9.1. 공적 의사결정 참여경험 9.2. 지역자부심 9.3. 투표율 9.4. 자원봉사 참여율 9.5. 기부율

9.6. 사회적 지지 9.7. 이웃신뢰 9.8. 공정성 인식도 9.9. 포용성 인식도

10.1. 삶의 만족도 10.2. 삶의 선택의 자율성 10.3. 긍정적 감정(긍정정서) 10.4. 부정적 감정(부정정서)

행정자료(23개 지표)시민행복실태조사(38개 지표)구분
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15

행복한 도시 영역 질문

• 기후변화 불안도
• 보행환경 만족도
• 통근·통학시간
• 생활안전도
• 대중교통이용 만족도
• 교통체증 체감률
• 대중교통 혼잡도

• 주관적 건강 만족도
• 스트레스 인지율
• 반려동물
• 가족과 함께 보내는 시간
• 지역사회 정서적 친밀감 정도
• 연간 여행 횟수
• 여가활동을 함께 하는 사람
• 평상학습 참여율
• 걷기 실천율
• 외로움
• 가사·돌봄 분담률
• 하루에 접촉하는 사람 수
• 문화활동 참여횟수
• 여가시간 충분성
• 교육기회 충족도

• 자원봉사 참여율
• 공적의사결정 참여경험
• 사회적지지
• 이웃과의 갈등정도
• 차별경험 여부 및 종류
• 시민성
• 생활환경 만족도
• 긍정/부정적 감정
• 코로나19 감염 – 안전/우울
• /소득변화/동네 안전 인식
• 기부율
• 지역자부심
• 이웃신뢰
• 공정성 인식도
• 포용성 인식도
• 삶의 만족도
• 교육환경 만족도
• 삶의 선택 자율성
• 노후 불안감
• 나의 세대 대비 다른 세대 행복

• 성별
• 거주지역(구)
• 출생년도

• 혼인상태
• 고용상태
• 종교
• 가구소득
• 부채율
• 직업
• 실업 불안감
• 학력
• 세대간 교육이동성
• 가구원 수
• 경제상황 안정도
• 주택 유형
• 주거 점유형태
• 이념성향

표본선정 질문

인구사회적 특성 질문

행복한 시민 영역 질문 함께 행복한 사회 영역 질문

서울시민 행복실태조사의 설계

3

주) 자세한 사항은 부록. 지표별 조사표 참고



2. 서울시민의 삶의 질 현황



01 주거안정성



아파트 거주자, 자기소유자 일수록 행복도가 높은 편

18

주택유형별 행복감 평균 점유형태별 행복감 평균

6.44

5.67
6.11 6.02

0

2

4

6

8

10

아파트 다세대 단독 기타

(단위: 점)

6.45
5.96

5.45
5.81

0

2

4

6

8

10

자가 전세 월세 기타

(단위: 점)

• 아파트 거주자의 행복감은 6.44점으로 단독 6.11점이나 다세대 5.67점에 비해 상대적으로 높게 나타나

• 주택의 자가소유자의 행복감은 6.45점으로 전세 5.96점, 월세 5.45점에 비해 높아

주) 10점 척도주) 10점 척도

지표 1.3. 비정상적 거처 거주 가구 비율



비정상적 거처 거주 가구 비율은 증가 추세를 보여
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• 서울 내 주택이외의 거처 비율은 2017년 5.6%, 2018년 6.4%, 2019년 6.6%로 증가

원 자료: 국토교통부 주거실태조사 각 년도
자료: 서울 열린데이터 광장 > 서울시 주거실태현황(주택유형, 점유형태 등) 통계
(http://data.seoul.go.kr/dataList/10762/S/2/datasetView.do#)

지표 1.3. 비정상적 거처 거주 가구 비율

비정상적 거처 거주 가구 비율

30.1

28.7

27.9

42.0

42.2

42.2

2.9

2.8

2.8

17.3

17.8

18.4

2.1

2.0

2.1

5.6

6.4

6.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

2017

2018

2019

단독주택 아파트 연립주택 다세대주택 비거주용 건물내 주택 주택이외의 거처

서울시 주거실태 현황(2017~2019년)

주) 주택이외의 거처는 오피스텔, 고시원, 판잣집, 비닐하우스, 컨테이너, 움막, 기타
자료: 국토교통부(2021), 2020년도 주거실태조사 통계보고서, 11쪽

(단위: %) (단위: %)

5.6

6.4 6.6
6.9

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

2017 2018 2019 2020



02 환경



지표 2.2. 생활환경만족도
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• 사회환경(복지, 질병, 의료시설 등)에 대한 만족도가 상대적으로 가장 높아

• 동남권은 주거, 경제, 사회환경 모두 전체 보다 높은 만족도를 보여

57.3

41.3

65.1

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

주거환경 경제환경 사회환경

(단위: %)

생활환경만족도

주) 만족한다(만족한다+매우 만족한다)의 비율

사회환경 만족도는 65.1%, 주거환경 57.3%, 경제 41.3% 만족도 나타내

생활환경만족도 : 주거환경

동북2권
55.4

동북1권
56.9

동남2권
64.3

동남1권
65.3

서남3권
51.7

서남2권
53.6

서남1권
55.2

서북권
56.7

도심권
56.5

생활환경만족도 : 경제환경

동북2권
39.0

동북1권
42.4

동남2권
46.4

동남1권
48.3

서남3권
37.0

서남2권
38.6

서남1권
38.6

서북권
38.2

도심권
46.1

생활환경만족도 : 사회환경

동북2권
67.1

동북1권
64.7

동남2권
68.4

동남1권
66.1

서남3권
63.8

서남2권
60.7

서남1권
65.5

서북권
64.3

도심권
63.6

주: 1) 만족한다(만족한다+매우 만족한다)의 비율
2) 주거환경 : 주택, 교통, 녹지 등

주: 1) 만족한다(만족한다+매우 만족한다)의 비율
2) 경제환경 : 생활비, 소득, 근로시간 등

주: 1) 만족한다(만족한다+매우 만족한다)의 비율
2) 사회환경 : 복지, 질병, 의료시설 등

(단위: %) (단위: %) (단위: %)
전체

57.3%
전체

41.3%
전체

65.1%



시민 10명중 5~6명은 기후변화에 대해 불안해하며 이는 삶의 질에 영향을 미쳐

22

• 서울시민 58.1%가 기후변화에 대해 어떤 형태로 든지 불안감을 느끼고 있는 것으로 나타나

• 기후변화에 대한 불안감 정도는 30대 이하 청년층보다 60대 이상 고령자에서 10%이상 높게 나타나

불안하지

않다

8.4

보통이다

33.5불안하다

58.1

1.9
6.5

33.5

45.6

12.4

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

전혀

불안하지

않다

불안하지

않다

보통이다 불안하다 매우

불안하다

전체

(단위: %)

기후변화불안도

(단위: %)

14.7

9.5

5.8

6.6

4.8

38.0

35.6

31.8

30.6

31.2

47.3

54.9

62.4

62.8

64.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

20대이하

30대

40대

50대

60세이상

불안하지 않다 보통이다 불안하다

연령별

(단위: %)

주) 불안하지 않다(불안하지 않다+전혀 불안하지 않다)
불안하다(불안하다+매우 불안하다)

주) 불안하지 않다(불안하지 않다+전혀 불안하지 않다)
불안하다(불안하다+매우 불안하다)

지표 2.4. 기후변화 불안도
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• 기후변화에 대한 불안감이 상대적으로 높은 지역은 은평구(65.6%), 양천구(64.1%), 서초구(64.0%) 순

• 연령이 높고 학력수준이 높을수록 기후변화에 대한 불안감이 높은 것으로 나타나

25개 자치구별

주) 불안하다(불안하다+매우 불안하다)의 비율

(단위: %)

고연령층일수록, 고학력자일수록 기후변화에 대한 불안감이 높게 나타나

지표 2.4. 기후변화 불안도

연령별

54.1 54.6
59.1

62.2

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

고졸이하 전문대졸 대학교졸 대학원 이상

학력별

47.3

54.9

62.4 62.8 64.0

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

20대 이하 30대 40대 50대 60세 이상

주) 불안하다(불안하다+매우 불안하다)의 비율 주) 불안하다(불안하다+매우 불안하다)의 비율

전체
58.1%

용산구
59.2

은평구
65.6

노원구
58.5

도봉구
60.1

강북구
51.4

성북구
57.9

동대문구
55.6

중랑구
53.5

광진구
61.8

강동구
56.2

송파구
58.0

강남구
56.7

서초구
64.0

성동구
58.6

중구
58.2

종로구
48.4

서대문구
53.9

마포구
59.3

영등포구
61.5

동작구
57.6

관악구
56.5금천구

56.8

양천구
64.1

구로구
55.5

강서구
55.3

(단위: %) (단위: %)
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생활안전도 : 야간보행

야간보행과 범죄폭력으로 부터 상대적으로 안전한 지역은 유사하게 묶여

생활안전도 :범죄폭력

• 서울안전지도 ( Seoul Safety Map ) 

전체
61.8%

전체
53.3%

용산구
52.5

은평구
51.2

노원구
58.6

도봉구
54.0

강북구
42.7

성북구
57.0

동대문구
55.1

중랑구
49.2

광진구
53.6

강동구
59.2

송파구
58.2

강남구
61.4

서초구
56.0

성동구
53.1

중구
49.9

종로구
52.4

서대문구
48.9

마포구
54.6

영등포구
49.7

동작구
53.4

관악구
43.3

금천구
41.5

양천구
58.4

구로구
48.2

강서구
52.7

용산구
69.0

은평구
61.2

노원구
66.9

도봉구
62.3

강북구
57.8

성북구
64.2

동대문구
61.5

중랑구
55.9

광진구
59.8

강동구
64.9

송파구
67.5

강남구
67.7

서초구
65.1

성동구
65.2

중구
65.2

종로구
59.6

서대문구
54.1

마포구
61.4

영등포구
61.7

동작구
59.7

관악구
52.7

금천구
49.8

양천구
65.5

구로구
55.3

강서구
61.8

안전하다(안전하다+매우 안전하다)의 비율

지표 2.7. 생활안전도

생활안전도 : 수질오염

(단위: %)

전체
54.4%

용산구
50.0

은평구
49.8

노원구
51.3

도봉구
57.1

강북구
52.6

성북구
57.0

동대문구
57.9

중랑구
50.9

광진구
54.8

강동구
60.9

송파구
56.5

강남구
53.7

서초구
49.1

성동구
56.5

중구
61.9

종로구
54.4

서대문구
51.4

마포구
53.1

영등포구
51.3

동작구
55.3

관악구
53.9금천구

54.3

양천구
53.6

구로구
57.5

강서구
57.3



44.7

16.0

48.6

28.7

51.6

50.3

18.7

54.7

33.9

60.6

51.7

19.7

54.8

34.3

60.6

54.9

18.6

54.1

35.1

62.8

57.4

17.7

55.9

35.5

65.7

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

범죄/폭력

대기 오염

수질오염

감염병

야간보행

200만원 미만 200~300만원 미만 300~500만원 미만 500~700만원 미만 700만원 이상

25

(단위: %)

가구소득별

주) 안전하다(안전하다+매우 안전하다)의 비율

(단위: %) 범죄/폭력 대기 오염 수질오염 감염병 야간보행

전체 53.3 18.5 54.4 34.3 61.8

성별
여자 47.5 16.9 52.2 31.6 53.2

남자 59.2 20.2 56.7 37.1 70.7

연령별

20대이하 51.0 24.2 58.9 35.3 58.8

30대 50.1 19.8 52.4 33.7 57.5

40대 51.7 14.7 51.0 33.8 62.2

50대 57.4 14.9 54.6 35.3 66.6

60세이상 56.5 18.9 55.2 33.2 64.1

지역별

도심권 51.8 24.3 54.2 38.2 65.3

동북1권 52.6 20.1 54.8 36.3 60.2

동북2권 54.1 20.4 54.3 36.7 63.5

서북권 51.7 17.8 51.3 32.2 59.4

서남1권 55.1 17.6 55.7 29.3 63.4

서남2권 47.2 16.8 54.4 35.6 56.4

서남3권 47.6 16.8 54.5 30.7 55.7

동남1권 59.0 18.6 51.7 33.0 66.6

동남2권 58.6 15.8 58.3 36.2 66.4

가구
소득별

200만원 미만 44.7 16.0 48.6 28.7 51.6

200~300만원 미만 50.3 18.7 54.7 33.9 60.6

300~500만원 미만 51.7 19.7 54.8 34.3 60.6

500~700만원 미만 54.9 18.6 54.1 35.1 62.8

700만원 이상 57.4 17.7 55.9 35.5 65.7

주택
유형별

아파트 55.3 18.7 55.1 34.1 64.0

다세대 49.9 16.7 53.9 33.5 57.3

단독 51.7 20.8 52.1 37.7 61.7

기타 48.9 22.6 52.2 36.2 58.5

주) 안전하다(안전하다+매우 안전하다)의 비율

저소득계층일수록 생활안전도가 상대적으로 낮게 나타나
지표 2.7. 생활안전도
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• 서울 도심(시내)에서 밤늦게 걸어 다니는 야간보행에 대한 만족 정도는 5.63점(10점 평균 환산)으로

• 만족 정도를 살펴보면, 보통(41.5%), 만족(40.8%), 불만족(17.8%) 순으로 높아

• 60세 이상의 야간보행 만족도는 타 연령층 대비 낮아

불만족

17.8

보통

41.5

만족

40.8

야간보행 만족 정도

(단위: %, 점)

평균
5.63점

주: 1) 10점 기준 환산 평균값
2) 불만족(매우 불만족+불만족), 만족(만족+매우 만족)

서울시민의 도심 야간보행 만족도는 5.63점, 여성, 고령자에서 만족도가 낮게 나타나

지역별 만족도 평균

동북2권
5.59

동북1권
5.66

동남2권
5.76

동남1권
5.72

서남3권
5.44

서남2권
5.61

서남1권
5.63

서북권
5.62

도심권
5.60

(단위: 점) 야간보행 만족 정도

전체 5.63

성별
여자 5.38

남자 5.89

연령별

20대이하 5.77

30대 5.59

40대 5.58

50대 5.72

60세이상 5.46

주택유형별

아파트 5.69

다세대 5.55

단독 5.68

기타 5.30

(단위: 점)

주) 10점 기준 환산 평균값

전체
5.63점

지표 2.8. 야간보행 안전도

주) 10점 기준 환산 평균값



7.0

31.2

53.7

8.1

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

전혀 안전하지 않다 안전하지 않다 안전하다 매우 안전하다

안전하지 않다
38.2

안전하다
61.8
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• 살고 있는 지역에서 야간보행(혼자 걸을 때)은 전체의 61.8%가 안전하다고 느껴

• 특히, 여성(53.2%)과 남성(70.7%)의 격차가 크게 나타나

야간보행 안전도

(단위: %) 야간보행

전체 61.8

연령별

20대이하 58.8

30대 57.5

40대 62.2

50대 66.6

60세이상 64.1

지역별

도심권 65.3

동북1권 60.2

동북2권 63.5

서북권 59.4

서남1권 63.4

서남2권 56.4

서남3권 55.7

동남1권 66.6

동남2권 66.4

가구
소득별

200만원 미만 51.6

200~300만원 미만 60.6

300~500만원 미만 60.6

500~700만원 미만 62.8

700만원 이상 65.7

주택
유형별

아파트 64.0

다세대 57.3

단독 61.7

기타 58.5

주) 안전하다(안전하다+매우 안전하다)의 비율

53.2

70.7

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

여자 남자

(단위: %)

주) 안전하다(안전하다+매우 안전하다)의 비율

성별

(단위: %)

서울시민의 주거지역 야간보행 만족도는 61.8%, 여성들이 느끼는 불안감 높아
지표 2.8. 야간보행 안전도



04 교육
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• 교육환경(교육비, 교육여건 등)에 53.4%가 만족하며,

• 월 평균 가구소득이 높을수록 교육환경에 만족하는 것으로 나타나

• 지역별로는 동남1권 58.6%, 동남2권 56.4% 순으로 만족한다는 응답 비중이 높아

만족하지

않는다

46.6
만족한다

53.4

전체

교육환경 만족도

(단위: %)

주) 만족한다(만족한다+매우 만족한다)의 비율

동북2권
56.0

동북1권
52.3

동남2권
56.4

동남1권
58.6

서남3권
50.5

서남2권
50.3

서남1권
53.2

서북권
48.8 도심권

54.7

지역별

전체
53.4%

주) 만족한다(만족한다+매우 만족한다)의 비율주) 만족한다(만족한다+매우 만족한다)
만족하지 않는다(만족하지 않는다+전혀 만족하지 않는다)

지표 4.3. 교육환경만족도

서울시민 과반수 정도만 교육환경에 만족하며, 소득별 교육만족도 차이 크게 나타나

가구소득별

41.2

49.9
52.6 54.6

58.5

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

200만원 미만 200~300만원

미만

300~500만원

미만

500~700만원

미만

700만원 이상

(단위: %)(단위: %)



46.3 

38.2 

32.8 

24.1 

9.2 

0.8 

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

직업능력 교육 실용교육 인문교양 교육 문화예술 교육 기초문해 교육 기타
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• 2020년 한해 동안 학교에서 받은 교육을 제외하고 평생교육을 받아본 적이 있다는 전체의 15.9%뿐

• 받아본 평생교육은 직업능력교육, 실용교육, 인문교양 교육, 문화예술 교육, 기초문해 교육 순

있다

15.9

없다

84.1

받아본 적 있는 교육

전체

평생학습 참여율

(단위: %)(단위: %)

주: 1) 중복응답
2) 2020년 한 해 동안 학교에서 받은 교육을 제외하고 평생교육을 받아본 적이 있다 응답 기준

고령화 사회로의 빠른 이행에 비해 평생교육 경험율은 15.9%에 불과해
지표 4.4. 평생학습 참여율



55.8

23.7

7.2
3.9 3.7 3.3 2.5

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

가정 형편 시험실패

학업부진

부모의

사고방식

질병 또는

장애

학교가

멀어서

가사돌봄 기타
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• ‘원하는 단계까지 학교 교육을 받았다’는 응답은 전체의 81.9%로 대부분 충족하고 있어

• 학교 교육을 받지 못한 경우, 그 이유는 가정형편이 55.8%로 가장 많아

• 200만원 미만 소득집단의 35.6%는 원하는 만큼의 교육을 받지 못한 것으로 나타나

받았다

81.9

받지

못했다

18.1

교육기회 미충족 이유들

전체

교육기회충족도

(단위: %)(단위: %)

64.4

73.2

80.0

86.4

89.0

35.6

26.8

20.0

13.6

11.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

200만원 미만

200~300만원 미만

300~500만원 미만

500~700만원 미만

700만원 이상

받았다 받지 못했다

소득수준별

(단위: %)

교육기회 충족을 저해하는 가장 큰 요인은 ‘경제적 요인’들로 나타나

지표 4.5. 교육기회 충족도



60.7

49.4

18.7

30.0

2.5

5.2

9.2

4.6

4.1

2.4

2.9

5.1

1.8

3.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

여자

남자

가정 형편 시험실패 학업부진 학교가 멀어서 부모의 사고방식 가사돌봄 질병 또는 장애 기타
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• 교육기회 충족도에서의 성별 차이는 크게 나타나지는 않으나

• 교육을 받지 못하는 이유가 남성보다는 구조적인 요소가 크게 작용해 (가정형편이나 부모사고방식의 요인) 

지표 4.5. 교육기회 충족도

여성들의 교육기회 충족도를 저해하는 요인은 ‘경제적 이유’와 ‘부모의 사고방식’

80.2

83.6

19.8

16.4

0.0 50.0 100.0

여자

남자

받았다 받지 못했다

(단위: %)

성별 교육기회 충족율과 이유



05 경제생활
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• 300만원 미만 가구소득 비중이 높은 자치구는 관악구, 금천구, 중구, 광진구, 중랑구, 노원구 순

• 800만원 이상 가구소득 비중이 높은 자치구는 강남구, 서초구, 용산구, 성동구, 송파구 순

• 강남구는 관악구에 비해 고소득자 비율이 3배 많은 것으로 나타나

지역별 소득분포의 차이가 크고, 하위20% 소득계층은 관악, 금천, 중구 순으로 多

저소득 가구(300만원 미만) 비율

용산구
14.2

은평구
25.0

노원구
23.3

도봉구
22.4

강북구
21.4

성북구
22.9

동대문구
19.7

중랑구
24.6

광진구
25.8

강동구
19.3

송파구
11.9

강남구
14.2

서초구
9.9

성동구
19.3

중구
29.9

종로구
14.7

서대문구
15.5

마포구
14.6

영등포구
22.4

동작구
20.4

관악구
31.3

금천구
28.3

양천구
15.9

구로구
24.1

강서구
19.8

(단위: %)
전체

20.2%

고소득 가구(800만원 이상) 비율

용산구
25.3

은평구
15.9

노원구
15.1

도봉구
10.8

강북구
16.2

성북구
16.2

동대문구
20.2

중랑구
10.9

광진구
21.8

강동구
18.0

송파구
23.8

강남구
33.2

서초구
27.9

성동구
24.2

중구
14.9

종로구
19.6

서대문구
16.9

마포구
21.2

영등포구
17.9

동작구
14.9

관악구
11.4

금천구
12.7

양천구
19.2

구로구
15.5

강서구
11.7

(단위: %)
전체

18.3%



• 가구소득이 높을수록 소득만족도 비율이 증가하는 것으로 나타나

• 소득계층별 소득만족도 차이와 행복도 차이는 유사하게 나타나고 있어

가구소득별

71.8

62.4

48.4

39.1

28.9

22.9

29.1

39.6

41.7

40.0

5.3

8.4

12.0

19.2

31.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

200만원 미만

200~300만원 미만

300~500만원 미만

500~700만원 미만

700만원 이상

불만족 보통 만족

(단위: %)

주: 1) 소득 없음 제외
2) 불만족(매우 불만족+불만족), 만족(만족+매우 만족)

지표 5.2. 소득만족도

고소득자의 소득만족도는 저소득자에 비해 6배 가량 높게 나타나

가구소득별 소득만족 평균과 주관적 행복감 평균

(단위: 점)

주: 1) 소득 없음 제외
2) 소득만족 평균 : 10점 기준 환산 평균값
3) 주관적 행복감 : 현재 삶의 만족도 10점 척도(0~10) 35

2.45

3.14

3.84

4.36

5.06

4.10

4.76

5.57

6.04

6.49

6.77

6.18

0 2 4 6 8 10

200만원 미만

200~300만원 미만

300~500만원 미만

500~700만원 미만

700만원 이상

전체

소득만족도 현재 삶의 만족도



불만족

32.3

보통

47.9

만족

19.8

36

• 전체의 19.8%만 전반적인 소비생활에 만족하고 있어

• 20대 이하(25.0%)의 소비생활만족도가 가장 높고, 40대는 17.4%로 만족도가 가장 낮아

• 지역별로는 동남1권, 도심권, 동남2권 순으로 소비생활만족도가 높아

30.1

36.0

33.5

30.5

31.5

44.9

45.0

49.2

50.9

49.9

25.0

19.1

17.4

18.6

18.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

20대 이하

30대

40대

50대

60세 이상

불만족 보통 만족

평균
4.55점

(단위: %. 점)

소비생활만족도 연령별

(단위: %)

주) 불만족(매우 불만족+불만족), 만족(만족+매우 만족)주: 1) 불만족(매우 불만족+불만족), 만족(만족+매우 만족)
2) 10점 기준 환산 평균값

지역별

동북2권
17.9

동북1권
19.5

동남2권
20.8

동남1권
28.8

서남3권
18.0

서남2권
17.6

서남1권
17.9

서북권
18.6 도심권

21.6

(단위: %)

주) 만족(만족+매우 만족)의 비율

전체
19.8%

지표 5.4. 소비생활만족도

소비생활만족도는 19.8%이나, 20대 이하의 소비생활만족도는 25.0%로 높아



• 가구소득별로는 500~700만원 미만 구간이 43.9%로 가장 높고, 200만원 미만은 35.4%로 가장 낮아

• 지역별로는 동남2권(46.0%)과 서남1권(43.5%)에서 높게 나타나

37

동북2권
40.4

동북1권
39.8

동남2권
46.0

동남1권
38.2서남3권

39.8

서남2권
39.7

서남1권
43.5

서북권
41.3

도심권
36.7

전체
40.9%

가구소득별 지역별

64.6

57.8

58.4

56.1

61.8

35.4

42.2

41.6

43.9

38.2

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

200만원 미만

200~300만원 미만

300~500만원 미만

500~700만원 미만

700만원 이상

없다 있다
(단위: %)(단위: %)

지표 5.6. 부채율

월 평균 가구소득 500~700만원 미만에서 부채율이 높아

주) 현재 부채 있음의 비율



06 일과 생활의 균형
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(단위: %)

가사·돌봄 분담률

• 가정 내 가사·돌봄의 역할 분담은 ‘아내가 주로 책임지고 남편이 약간 돕는 정도’가 47.6%로 가장 많아

• 60세 이상에서는 아내가 주도적으로 분담(77.0%)하지만 30대의 경우 그 비율이 54.2%로 세대간 차이 보여

• 남녀의 역할이 상대적으로 공평한 집단은 30대로 38.6%가 공평분담 한다고 응답해

21.7

47.6

25.3

4.1
1.2

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

아내가 전적으로

책임지고 있다

아내가 주로

책임지고 남편이

약간 돕는

정도이다

아내와 남편이

공평하게 나눠하고

있다

남편이 주로

책임지고 아내가

약간 돕는

정도이다

남편이 전적으로

책임지고 있다

주) 비해당(1인 가구, 미혼가구, 한부모 가구 등) 제외

연령별

6.0

7.2

5.2

3.7

5.2

29.5

38.6

25.3

19.9

17.8

64.5

54.2

69.5

76.4

77.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

20대이하

30대

40대

50대

60세이상

남편이 주도적으로 분담 아내와 남편이 공평하게 분담 아내가 주도적으로 분담

(단위: %)

주: 1) 비해당(1인 가구, 미혼가구, 한부모 가구 등) 제외
2) 남편이 주도적으로 분담(남편이 주로 책임지고 아내가 약간 돕는 정도이다+남편이 전적으로 책임지고 있다),

아내가 주도적으로 분담(아내가 주로 책임지고 남편이 약간 돕는 정도이다+아내가 전적으로 책임지고 있다)

남녀의 역할분담은 30대에서 상대적으로 공평하게, 그러나 세대간 큰 차이 보여

지표 6.4. 가사·돌봄 분담률(아동노인 돌봄 포함)
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가구소득별

6.6 

5.8 

4.6 

6.9 

19.8 

24.5 

26.5 

27.0 

73.6 

69.7 

68.9 

66.1 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

고졸이하

전문대졸

대학교졸

대학원 이상

남편이 주도적으로 분담 아내와 남편이 공평하게 분담 아내가 주도적으로 분담

10.9 

7.2 

5.6 

4.8 

4.2 

18.9 

24.2 

24.3 

25.9 

26.9 

70.2 

68.6 

70.1 

69.3 

68.9 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

200만원 미만

200~300만원 미만

300~500만원 미만

500~700만원 미만

700만원 이상

남편이 주도적으로 분담 아내와 남편이 공평하게 분담 아내가 주도적으로 분담

학력별

(단위: %)

주: 1) 비해당(1인 가구, 미혼가구, 한부모 가구 등) 제외
2) 남편이 주도적으로 분담(남편이 주로 책임지고 아내가 약간 돕는 정도이다+남편이 전적으로 책임지고 있다),

아내가 주도적으로 분담(아내가 주로 책임지고 남편이 약간 돕는 정도이다+아내가 전적으로 책임지고 있다)

주: 1) 비해당(1인 가구, 미혼가구, 한부모 가구 등) 제외
2) 남편이 주도적으로 분담(남편이 주로 책임지고 아내가 약간 돕는 정도이다+남편이 전적으로 책임지고 있다),

아내가 주도적으로 분담(아내가 주로 책임지고 남편이 약간 돕는 정도이다+아내가 전적으로 책임지고 있다)

(단위: %)

남녀의 역할 분담은 학력이나 소득별로는 큰 차이를 보이지 않아

지표 6.4. 가사·돌봄 분담률(아동노인 돌봄 포함)

• 학력수준이 높을수록 아내와 남편이 공평하게 분담하는 비율이 높아져

• 월 평균 가구소득이 많을수록 아내와 남편이 공평하게 분담하는 비율이 높아져



61.5 

66.4 

68.2 

68.2 

67.2

20.0

40.0

60.0

80.0
20대 이하

30대

40대 50대

60세 이상

가족과의 식사 가족과의 대화

35.0

41.4

65.0

58.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

가족과의 식사

가족과의 대화

자주 안한다 자주 한다

41

• 65%는 식사를 자주, 58.6%는 대화를 자주 하는 것으로 나타나

• 한편, 41.4%는 가족과 대화를 자주 하지 않는 것으로 나타났으며, 이 비율은 5, 60대에서 상대적으로 높아

• 소득수준별로 가족과 보내는 시간도 차이를 보이는 것을 알 수 있어

(단위: %)

가족과 함께 보내는 시간

주: 1) 자주 안한다(전혀 안한다+가끔한다), 자주 한다(자주 한다+항상 한다)
2) 해당사항 없음 제외

연령별

(단위: %)

지표 6.5. 가족과 함께 보내는 시간

서울시민 10명중 5~7명은 가족과 자주 식사하고 대화하는 것으로 나타나

가구소득별

48.9

65.0
71.1

70.7
50.1

20

40

60

80
200만원 미만

200~300만원

미만

300~500만원

미만

500~700만원

미만

700만원 이상

가족과의 식사 가족과의 대화

(단위: %)

주: 1) 자주 한다(자주 한다+항상 한다)의 비율
2) 해당사항 없음 제외

주: 1) 자주 한다(자주 한다+항상 한다)의 비율
2) 해당사항 없음 제외



07 건강



7.4

7.1

9.2

10.6

15.3

29.2

34.9

44.5

47.6

46.2

63.4

58.0

46.3

41.8

38.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

20대이하

30대

40대

50대

60세이상

나쁘다 보통 좋다

나쁘다

9.7

보통

40.3

좋다

50.0
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• 서울시민 50%는 본인의 건강 상태가 ‘좋음’, ‘보통’은 40.3%, ‘나쁨’은 9.7%에 불과

• 건강만족도는 고연령층으로 갈수록 낮아지며, 고령자의 38.5%만이 자신의 건강이 좋다고 생각해

• 서초구(59.9%), 중구와 강남구(59.0%), 종로구(57.4%)에서 ‘좋음’ 비율이 높게 나타나

평균
6.23점

주관적 건강만족도

(단위: %, 점)

연령별

(단위: %)

주) 나쁘다(매우 나쁘다+나쁜 편이다), 좋다(매우 좋다+좋은 편이다)주: 1) 나쁘다(매우 나쁘다+나쁜 편이다), 좋다(매우 좋다+좋은 편이다)
2) 10점 기준 환산 평균값(높을수록 긍정)

전체
50.0%

25개 자치구별

(단위: %)

주) 좋다(매우 좋다+좋은 편이다)의 비율

서울시민의 주관적 건강만족도는 6.23점으로 ‘보통이상’

용산구
53.9

은평구
41.8

노원구
41.9

도봉구
41.5

강북구
52.5

성북구
53.0

동대문구
52.5

중랑구
48.0

광진구
55.6

강동구
48.5

송파구
50.3

강남구
59.0

서초구
59.9

성동구
51.4

중구
59.0

종로구
57.4

서대문구
53.2

마포구
52.1

영등포구
51.3

동작구
48.2

관악구
47.7

금천구
42.9

양천구
51.2

구로구
48.1

강서구
43.5

지표 7.4. 주관적 건강만족도



5.23

5.88

6.14

6.43

6.60

6.23

4.76

5.57

6.04

6.49

6.77

6.18

0 2 4 6 8 10

200만원 미만

200~300만원 미만

300~500만원 미만

500~700만원 미만

700만원 이상

전체

주관적 건강 만족도 현재 삶의 만족도

44

• 200만원 미만 소득자의 23.4%는 자신의 건강에 대해 부정적으로 평가, 700만원 이상 집단은 이 비율이 5.8%에

지나지 않아 거의 4배 정도의 차이를 보여

• 저소득계층은 경제적 문제와 함께 건강 문제가 가중되는 현황임을 유추할 수 있어

가구소득별

23.4

14.4

9.8

7.1

5.8

46.4

43.2

42.6

38.6

36.1

30.2

42.4

47.6

54.3

58.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

200만원 미만

200~300만원 미만

300~500만원 미만

500~700만원 미만

700만원 이상

나쁘다 보통 좋다

주) 나쁘다(매우 나쁘다+나쁜 편이다), 좋다(매우 좋다+좋은 편이다)

(단위: %)

지표 7.4. 주관적 건강만족도

소득집단별로 주관적 건강만족도 차이가 크게 나타나

가구소득별 주관적 건강만족도와 행복도

(단위: 점)

주: 1) 주관적 건강만족도 : 10점 기준 환산 평균 값
2) 주관적 행복감 : 현재 삶의 만족도 10점 척도(0~10)



11.3

14.4

33.5

36.5

55.2

49.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

여자

남자

느끼지 않았다 보통이다 느낀다

느끼지

않았다

12.8

보통이다

35.0

느낀다

52.2
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• 응답자의 52.2%가 지난 2주 동안 일상생활에서 스트레스를 느꼈으며, 보통 35%, 느끼지 않음 12.8%로 나타나

• 여성의 55.2%, 남성의 49.1%가 스트레스를 느끼고 있으며

• 30대 58.1%, 20대 55.7% 등으로 나타나(60세 이상은 39.5%) 젊은 연령계층에서 스트레스 인지율이 높아

평균
6.22점

스트레스 인지율

(단위: %, 점) (단위: %)

주: 1) 느끼지 않았다(전혀 느끼지 않았다+느끼지 않은 편이다),
느낀다(느낀 편이다+매우 많이 느꼈다)

2) 10점 기준 환산 평균값

성별

13.9

10.8

9.7

11.8

18.7

30.4

31.1

34.7

38.0

41.8

55.7

58.1

55.6

50.2

39.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

20대 이하

30대

40대

50대

60세 이상

느끼지 않았다 보통이다 느낀다

연령별

(단위: %)

주) 느끼지 않았다(전혀 느끼지 않았다+느끼지 않은 편이다),
느낀다(느낀 편이다+매우 많이 느꼈다)

주) 느끼지 않았다(전혀 느끼지 않았다+느끼지 않은 편이다),
느낀다(느낀 편이다+매우 많이 느꼈다)

서울시민의 스트레스 정도는 여성, 30대 이하 연령층에서 상대적으로 높아
지표 7.6. 스트레스 인지율



10.1

11.6

11.5

13.7

14.8

30.7

35.8

35.2

34.9

35.7

59.2

52.6

53.3

51.5

49.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

200만원 미만

200~300만원 미만

300~500만원 미만

500~700만원 미만

700만원 이상

느끼지 않았다 보통이다 느낀다

46

• 미혼(57.7%), 1인 가구(56.1%), 200만원 이하 소득계층(59.2%)에서 스트레스 인지율이 높게 나타나

혼인상태별 가구원수별 가구소득별

11.0

14.0

12.9

31.2

37.3

38.7

57.7

48.7

48.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

미혼

유배우

이혼/별거/사별

느끼지 않았다 보통이다 느낀다

11.9

11.7

12.7

13.5

32.0

39.7

36.2

32.7

56.1

48.6

51.1

53.7

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

1인

2인

3인

4인이상

느끼지 않았다 보통이다 느낀다

(단위: %) (단위: %) (단위: %)

주) 느끼지 않았다(전혀 느끼지 않았다+느끼지 않은 편이다),
느낀다(느낀 편이다+매우 많이 느꼈다)

주) 느끼지 않았다(전혀 느끼지 않았다+느끼지 않은 편이다),
느낀다(느낀 편이다+매우 많이 느꼈다)

주) 느끼지 않았다(전혀 느끼지 않았다+느끼지 않은 편이다),
느낀다(느낀 편이다+매우 많이 느꼈다)

스트레스 인지율은 기혼보다는 미혼이, 다인가구보다 1인, 저소득계층에서 높아
지표 7.6. 스트레스 인지율
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• 경제적인 문제(27.6%)나 일과 관련한 요소들(25.1%)이 서울시민의 스트레스의 가장 큰 원인으로 나타나

• 대인관계 15.2%, 건강상태 11.8%, 가정관리 9.8% 순으로 스트레스의 원인이 나타나

• 여성은 남성보다 가족관계를 포함한 관계성이 스트레스의 원인인 것을 알 수 있으며

• 저소득 가구는 경제문제, 건강으로 인해, 고소득가구는 과도한 업무와 가정관리가 스트레스 요인으로 나타나

스트레스 요인

51.4

40.3

32.9
28.8 26.2

17.4

3.1

27.6 25.1

15.2
11.8 9.8 8.7

1.8

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

경제상태 과도한 업무/ 

학습량

친구, 직장, 

학교 등

대인관계

건강상태 가정관리 가족과의

관계

기타

스트레스 요인(1+2순위) 스트레스 요인(1순위)

주: 1) 스트레스를 느낀 응답자(보통이다, 느낀 편이다, 매우 많이 느꼈다) 
2) 복수응답(순서대로 두 가지)

1순위
(단위: %)

건강
상태

경제
상태

가족
관계

대인
관계

과도한
업무량

가정
관리

기타

전체 11.8 27.6 8.7 15.2 25.1 9.8 1.8

성별 여자 12.8 24.4 11.1 14.4 21.4 14.0 1.9

남자 10.7 31.1 6.1 16.1 29.1 5.3 1.6

연령별 20대 이하 7.3 25.5 6.1 18.9 35.9 3.4 2.9

30대 8.3 27.5 7.1 17.0 30.3 8.6 1.2

40대 11.2 27.1 9.9 14.5 25.5 10.6 1.2

50대 13.1 29.3 9.7 14.2 20.3 12.2 1.3

60세 이상 21.3 29.2 11.2 10.4 10.3 15.4 2.3

가구소
득별

200만원 미만 16.4 44.9 9.6 7.9 13.9 5.3 2.1

200~300만원 미만 13.4 33.8 9.3 14.3 20.8 6.2 2.0

300~500만원 미만 13.3 29.7 8.2 15.0 22.6 9.5 1.8

500~700만원 미만 9.7 24.3 8.9 16.7 27.1 11.9 1.3

700만원 이상 9.9 20.0 8.5 16.8 31.7 11.3 1.8

주) 스트레스를 느낀 응답자(보통이다, 느낀 편이다, 매우 많이 느꼈다), 1순위

(단위: %)

지표 7.6. 스트레스 인지율

여성은 가족관계에서, 고령자는 건강, 중장년은 업무, 저소득계층은 경제문제가 원인
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44.4

53.6
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80.0

100.0

가족과의 관계 가족 외의 다른

사람과의 관계

(단위: %)(단위: %)

외로움 연령별

38.2
45.6

49.2
45.7 43.2

55.4
58.8 57.0

50.0
45.5
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100.0

20대이하 30대 40대 50대 60세이상

가족과의 관계 가족 외의 다른 사람과의 관계

(단위: %)

혼인상태별

40.8
45.8

54.956.0
51.8 54.2

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

미혼 유배우 이혼/별거/사별

가족과의 관계 가족 외의 다른 사람과의 관계

• 서울시민의 53.6%는 가족 외의 다른 사람과의 관계에서 외로움을 느끼며, 가족관계에서도 44.4%가 외롭다고 해

• 3, 40대 연령층에서 가족 외 관계나 가족관계에서 외로움을 느낀다는 비율이 상대적으로 높아

• 미혼보다는 유배우 집단에서 가족관계로 부터의 외로움을 더 느끼는 것으로 나타나

주) 외로움을 느끼는 응답자(매우 그렇다+그렇다)의 비율 주) 외로움을 느끼는 응답자(매우 그렇다+그렇다)의 비율주) 외로움을 느끼는 응답자(매우 그렇다+그렇다)의 비율

서울시민의 외로움 인지율은 49%로 과반수에 가깝게 나타나

지표 7.8. 외로움
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• 가구소득이 낮을수록 가족과의 관계는 물론 다른 사람과의 관계에서 외로움을 느끼는 비율이 상대적으로 높아

가구소득별

49.4 48.1 46.0 44.1
39.7

57.2 54.9 55.1 52.6 51.0

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

200만원 미만 200~300만원

미만

300~500만원

미만

500~700만원

미만

700만원 이상

가족과의 관계 가족 외의 다른 사람과의 관계

(단위: %)

주) 외로움을 느끼는 응답자(매우 그렇다+그렇다)

지표 7.8. 외로움

가구소득별 외로움 비율과 주관적 행복

49.4 48.1 46.0 44.1 39.7 44.457.2 54.9 55.1 52.6 51.0 53.6

4.76 5.57
6.04

6.49 6.77
6.18

0

2

4

6

8

10

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

200만원 미만 200~300만원

미만

300~500만원

미만

500~700만원

미만

700만원 이상 전체

가족과의 관계 가족 외의 다른 사람과의 관계 현재 삶의 만족도

(단위: %)

주: 1) 외로움을 느끼는 응답자(매우 그렇다+그렇다)
2) 주관적 행복감 : 현재 삶의 만족도 10점 척도(0~10)

(단위: 점)

가구소득이 낮을수록 외로움을 느끼며, 주관적 행복감도 낮아



09 사회통합



90.5

81.9

34.6

44.2
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80.0

100.0

가족 친구 이웃 공공기관

• 이웃에 대한 신뢰도가 가족, 친구, 공공기관 신뢰도에 비해 가장 낮아

• 1인 가구의 경우 이웃 신뢰도가 19.9%로 가장 낮게 나타나

• 60세 이상 고령자들은 다른 연령층에 비해 이웃 신뢰도가 높게 나타나

13.4

52.0

32.6

2.1

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

전혀 신뢰하지

않는다

별로 신뢰하지

않는다

약간 신뢰한다 매우 신뢰한다

신뢰 여부

(단위: %)

이웃 신뢰도 분포

(단위: %)

주) 신뢰한다(약간 신뢰한다+매우 신뢰한다) 주) 이웃에 대한 응답 기준

서울시민의 이웃신뢰도는 34.6%, 공공기관 신뢰도는 44.2%

연령별 이웃신뢰 정도

22.7

17.7

11.5

6.8

6.9

49.4

52.7

54.8

54.0

48.7

25.3

27.2

32.2

37.4

42.4

2.7

2.4

1.5

1.8

2.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

20대이하

30대

40대

50대

60세이상

전혀 신뢰하지 않는다 별로 신뢰하지 않는다

약간 신뢰한다 매우 신뢰한다

(단위: %)
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지표 9.7. 이웃신뢰

주) 이웃에 대한 응답 기준
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• 서대문구의 이웃신뢰도가 44.4%로 가장 높고, 종로 43.7%, 강남 41.3%, 서초 40.5% 순으로 나타나

• 월 평균 가구소득 500~700만원 미만 소득구간에서 상대적으로 이웃신뢰도가 높은 것으로 나타나

25개 구별 이웃신뢰도

주: 1) 이웃에 대해 신뢰한다 응답 기준
2) 신뢰한다(약간 신뢰한다 + 매우 신뢰한다)

(단위: %)(단위: %)
전체

34.6%

지표 9.7. 이웃신뢰

이웃신뢰가 높은 자치구는 서대문구, 종로구, 강남구, 서초구 순

소득수준별 이웃신뢰도

용산구
35.0

은평구
30.3

노원구
31.0

도봉구
36.0

강북구
38.7

성북구
38.5

동대문구
32.3

중랑구
31.5

광진구
31.5

강동구
36.3

송파구
35.0

강남구
41.3

서초구
40.5

성동구
31.3

중구
33.8

종로구
43.7

서대문구
44.4

마포구
34.1

영등포구
32.4

동작구
29.1

관악구
30.6

금천구
32.6

양천구
34.0

구로구
36.1

강서구
33.0

주: 1) 이웃에 대해 신뢰한다 응답 기준
2) 신뢰한다(약간 신뢰한다 + 매우 신뢰한다)
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38.6 38.1
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200만원 미만 200~300만원

미만

300~500만원

미만

500~700만원

미만

700만원 이상
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• 가장 공정하지 않다고 느끼는 영역은 정치활동, 법

집행, 취업기회, 분배구조, 지역균형발전, 세금납부

등으로 나타나

공정성 인식도
(단위: %)

주) 공정하다(약간 공정한 편이다 + 매우 공정하다)의 비율

(단위: %) 교육기회 취업기회
과세 및

납세
복지혜택
수령 기회

지역균형
발전

법 집행 정치활동
성별에

따른 대우

경제·
사회적

분배구조

병역 의무
이행

전체 51.6 26.5 31.1 41.6 29.0 24.4 22.4 37.2 27.3 47.0

성별 여자 53.0 24.2 30.8 40.7 27.6 23.6 21.4 32.4 24.8 49.7

남자 50.3 28.8 31.4 42.5 30.4 25.2 23.5 42.2 29.9 44.1

연령
별

20대이하 52.9 27.8 36.8 45.0 34.9 29.7 26.5 35.6 33.2 44.4

30대 46.9 29.8 30.9 39.8 26.2 25.9 24.8 38.0 28.3 44.6

40대 50.1 27.0 28.2 39.0 26.8 21.5 23.3 35.1 25.5 44.8

50대 52.6 22.8 29.5 41.6 26.5 21.0 19.1 37.5 23.2 48.6

60세이상 56.3 24.7 29.8 42.6 30.5 23.6 17.7 40.3 25.9 53.6

학력
별

고졸이하 50.1 24.8 34.1 39.7 31.9 23.9 20.8 37.6 28.2 48.0

전문대졸 52.0 26.0 30.3 42.8 30.0 23.3 23.3 35.0 30.0 47.5

대학교졸 52.1 26.7 31.3 41.8 28.4 24.7 23.0 37.4 26.9 46.4

대학원 이상 50.7 28.1 27.0 41.7 26.5 24.5 20.9 37.5 25.1 48.3

가구
원수
별

1인 49.0 28.3 30.2 39.5 25.2 21.8 20.2 35.8 25.0 43.6

2인 50.9 24.3 32.6 39.3 27.4 24.1 23.5 37.2 26.2 47.7

3인 50.5 25.6 30.2 43.1 30.0 24.7 22.4 38.9 26.6 46.6

4인이상 53.4 27.7 31.3 42.0 29.8 24.9 22.5 36.3 28.9 47.7

가구
소득
별

200만원 미만 46.2 22.8 31.6 36.7 28.6 22.3 19.1 34.6 23.1 44.8

200~300만원
미만

50.2 22.8 31.0 41.7 28.5 20.4 21.0 32.3 26.4 44.0

300~500만원
미만

52.3 26.0 30.4 42.6 30.0 25.0 24.1 36.8 27.2 47.8

500~700만원
미만

52.9 28.6 33.2 41.0 29.4 26.4 24.3 40.0 29.7 47.5

700만원 이상 52.0 28.0 30.0 42.3 27.7 24.4 20.6 38.2 26.9 47.7

이념
성향
별

진보 49.3 23.5 32.5 45.0 24.4 18.5 21.5 33.3 21.4 45.2

중도 49.7 23.2 28.8 38.4 26.8 22.2 19.7 34.5 26.0 45.0

보수 55.5 32.3 32.9 43.1 34.4 30.9 26.3 42.9 32.8 50.4

주) 공정하다(약간 공정한 편이다 + 매우 공정하다)

지표 9.8. 공정성 인식도
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24.4 22.4
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교육기회 병역 의무 이행 복지혜택 수령
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성별에 따른

대우

과세 및 납세 지역균형발전 경제·사회적

분배구조

취업기회 법 집행 정치활동

공정성 인식에서는 교육기회의 공정성이 과반을 넘길 뿐 전반적으로 낮은 공정성 인식



10 주관적 안녕감
Subjective Well-being
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• 현재의 삶에 대한 주관적 만족도(0~10점)는 6.18점으로 나타나

• 700만원 이상 고소득자는 6.77점, 200만원 이하 저소득계층은 4.76점으로 행복도 평균에서 차이를 보여

• 학력수준이 높을수록 행복도도 증가하는 것으로 나타나

6.18
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매우

만족

한다

(단위: 점)(단위: %)

삶의 만족도
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가구소득별 학력별

주) 10점 척도 주) 10점 척도

지표 10.1. 삶의 만족도

서울시민 행복도는 6.18점, 고소득자의 행복도는 저소득자에 비해 30% 정도 높아

주) 10점 척도
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• 60세 이상, 1인 가구, 이혼/별거/사별, 종교가 없는 경우 현재 삶에 대한 주관적 만족도가 낮아

연령별
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없다 개신교 불교 천주교(가톨릭) 기타

5.72 5.91
6.20 6.41
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가구원수별 혼인상태별 종교별

(단위: 점)

주) 10점 척도

서울시민 행복도는 6.18점, 고소득자의 행복도는 저소득자에 비해 30% 정도 높아

(단위: 점) (단위: 점) (단위: 점)

주) 10점 척도 주) 10점 척도 주) 10점 척도

지표 10.1. 삶의 만족도



1 서울의 지역간
행복격차는 어느정도
인가? 1
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자치구의 행복도와 지역 평균소득간의 관계성

자치구별 주민등록인구(2020년, 명)

300,000미만

300,000이상~400,000미만

400,000이상~500,000미만

500,000이상~600,000미만

600,000이상
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글로벌 사회의 행복도와 소득간의 관계성
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자치구의 행복을 설명하는 요소는 무엇일까? 

1.1. 아파트 거주 비율 1.2. 평균소득

2.2. 생활환경 만족도

3.3. 대중교통이용 만족도 3.5. 보행환경 만족도

4.3. 교육환경 만족도

5.2. 소득만족도

6.4. 가사·돌봄분담률(아동노인돌봄포함)

7.4. 주관적 건강만족도

8.4. 문화환경 만족도

9.1. 공적 의사결정 참여경험 9.2. 지역자부심

9.6. 사회적 지지

10.1. 삶의 만족도 (종속변수) 
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• 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인과 각 요인들이 삶의 만족도에 미치는

기여도(contribution)가 어느 정도인지를 분석

• 『The World Happiness Report 2020』 방법론을 적용

• 선형회귀모형의 설명력은 81%, 자치구별 삶의 만족도를 잘 설명해

61

지역사회의 행복도를 설명하는 요인은 대중교통만족도, 소득만족도, 지역자부심

구분 비표준화회귀계수 표준오차

대중교통이용만족도 0.312 (0.108)**

소득만족도 0.188 (0.085)***

지역자부심 0.543 (0.159)**

상수 0.098 (0.797)

사례수 25 자치구

0.81

F-값 30.44***

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.001

자치구 대중교통이용만족도 소득만족도 지역자부심

종로구 0.3770 0.2261 0.2472 

중구 0.5210 0.0760 0.3431 

용산구 0.4902 0.1763 0.2965 

성동구 0.4504 0.1752 0.2593 

광진구 0.4405 0.1023 0.1394 

동대문구 0.5052 0.0410 0.1578 

중랑구 0.4557 0.1059 0.0737 

성북구 0.5365 0.0960 0.2462 

강북구 0.4126 0.1034 0.1073 

도봉구 0.4155 0.1122 0.0530 

노원구 0.5043 0.0604 0.2308 

은평구 0.4515 0.0000 0.1140 

서대문구 0.4363 0.1530 0.1386 

마포구 0.4563 0.1426 0.2122 

양천구 0.5257 0.0841 0.2377 

강서구 0.4512 0.0741 0.1685 

구로구 0.4505 0.0530 0.0663 

금천구 0.3872 0.0190 0.0000 

영등포구 0.4496 0.1450 0.1583 

동작구 0.4825 0.0463 0.1783 

관악구 0.3994 0.0466 0.0531 

서초구 0.4174 0.2135 0.2511 

강남구 0.4645 0.1615 0.3048 

송파구 0.4961 0.1677 0.2823 

강동구 0.4927 0.1349 0.2026 

모형에 포함된 변수들

회귀모형
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세 요소들의 자치구별 행복도를 설명하는 정도는 상이하게 나타나

자치구
기여도

대중교통이용 만족도 소득만족도 지역자부심

금천구 0.387 0.019 0.000 

도봉구 0.415 0.112 0.053 

동대문구 0.505 0.041 0.158 

은평구 0.451 0.000 0.114 

노원구 0.504 0.060 0.231 

중랑구 0.456 0.106 0.074 

관악구 0.399 0.047 0.053 

구로구 0.450 0.053 0.066 

강서구 0.451 0.074 0.168 

양천구 0.526 0.084 0.238 

동작구 0.483 0.046 0.178 

강북구 0.413 0.103 0.107 

성동구 0.450 0.175 0.259 

강동구 0.493 0.135 0.203 

광진구 0.441 0.102 0.139 

서대문구 0.436 0.153 0.139 

영등포구 0.450 0.145 0.158 

마포구 0.456 0.143 0.212 

용산구 0.490 0.176 0.297 

중구 0.521 0.076 0.343 

성북구 0.537 0.096 0.246 

종로구 0.377 0.226 0.247 

서초구 0.417 0.214 0.251 

송파구 0.496 0.168 0.282 

강남구 0.465 0.161 0.305 

평균 0.459 0.109 0.181 

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00

금천구

도봉구

동대문구

은평구

노원구

중랑구

관악구

구로구

강서구

양천구

동작구

강북구

성동구

강동구

광진구

서대문구

영등포구

마포구

용산구

중구

성북구

종로구

서초구

송파구

강남구

대중교통이용 만족도 소득만족도 지역자부심

자치구별 삶의 만족도에 대한 영향요인의 상대적 기여도



2 서울의 행복약자는
누구인가? 1
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20대 중·후반, 30대, 40대 연령층이 다른 연령 집단에 비해 행복도가 낮게 나타나고
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6.2

6.4

5 6 7

현
재

삶
의

만
족

도
(1

0
점

)

월 평균 가구소득(100만 단위 구간)_%

전체가구

서울시

400만원~500만원 미만 500만원~600만원 미만 600만원~700만원 미만

20-24세

25-29세

30-34세

35-39세

40-44세

45-49세

50-54세

55-59세

60-64세

65세 이상
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여성, 이혼,별거, 무직, 1인가구, 저소득층, 월세거주자의 행복도 낮아

혼인상태 직업

가구소득 주택유형 점유형태가구원 수

연령별성별

6.13 6.25

전체 평균

6.18

0.00

2.00

4.00

6.00

8.00

여자 남자

6.18 6.19 6.15 6.26 6.12

전체 평균

6.18

0.00

2.00

4.00

6.00

8.00

20대 30대 40대 50대 60대

5.87
6.48

5.42

전체 평균

6.18

0.00

2.00

4.00

6.00

8.00

미혼 유배우 이혼/별거/사별

6.39
5.77

6.51 6.36

5.51

전체 평균

6.18

0.00

2.00

4.00

6.00

8.00

화이트칼라 블루칼라 학생 주부 무직/은퇴/기타

5.72 5.91
6.20 6.41

전체 평균

6.18

0.00

2.00

4.00

6.00

8.00

1인 2인 3인 4인 이상

6.44

5.67
6.11 6.02

전체 평균

6.18

0.00

2.00

4.00

6.00

8.00

아파트 다세대 단독 기타

6.45
5.96

5.45
5.81

전체 평균

6.18

0.00

2.00

4.00

6.00

8.00

자가 전세 월세 기타

4.76

5.57
6.04

6.49
6.77

전체 평균

6.18

0.00

2.00

4.00

6.00

8.00

200만원 미만 200~300만원 300~500만원 500~700만원 700만원 이상
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1인가구는 다인가구에 비해 전반적으로 행복도가 낮은 가운데, 40대 1인가구 열악해

5.76 5.68 6.17 6.31 6.13 6.25

전체

5.72

전체

6.24
전체

6.18

0

2

4

6

8

10

여자 남자 여자 남자 여자 남자

1인가구 다인가구 성별 전체

성별 - 1인 VS 다인가구

(단위: 점)

주) 10점 척도

청년/중장년/노인 - 1인 VS 다인가구

5.00

5.96
5.35

6.00
6.34 6.22 6.25 6.24 6.32 6.18 6.18 6.23

전체

5.72

전체

6.24

전체

6.18

0

2

4

6

8

10

19세

이하

20-39세 40-64세 65세

이상

19세

이하

20-39세 40-64세 65세

이상

19세

이하

20-39세 40-64세 65세

이상

1인가구 다인가구 연령별 전체

주) 10점 척도

(단위: 점)

• 1인가구와 다인가구 내 성별, 청년/중장년/노인의 현재 삶의 만족도(0~10점) 평균을 살펴보면, 

• 1인가구 전체가 5.72점으로 다인가구(6.24점)보다 낮고, 전체(6.18점) 보다 낮아

• 성별로는 1인가구 내 남자가 5.68점, 다인가구 내 여자가 6.17점으로 상대적으로 낮으며,

• 연령별로는 1인가구 내 40~64세가 5.35점, 다인가구 내 20~39세가 6.22점으로 나타나



• 데이터 : 2021 서울시민 행복실태조사

• 분석방법: 단계적 다중회귀분석(stepwise regression analysis)

• 변수: 

- 인구사회학적요인(연령, 성별)

- 경제적 요인(가구소득)

- 건강요인(주관적 건강만족도)

- 사회자본 요인(포용성, 자원봉사 참여, 기부경험, 지역자부심, 공적의사결정 참여)

• R²=0.537, F(516.977), P<0.001

• 영향력이 큰 변수: 긍정적 감정 (β=.461, p<0.001), 서울시민 자부심

(β=.193, p<0.001), 주관적 건강만족도(β=.112, p<0.001)로 나타

났으며, 월평균 가구소득 (β=.100, p<0.001) 순

회귀분석 결과

모형
표준화 계수

유의확률
베타

1

(상수) .018

월 평균 가구소득 .100 .000

연령(만) -.011 .216

성별(남성=1) .027 .002

신체적 지원망 .018 .048

금전적 지원망 .041 .000

정서적 지원망 .033 .000

주관적 건강만족도 .112 .000

삶의 선택 자율성 .050 .000

포용성 -.001 .869

자원봉사 참여 .000 .969

기부 경험 .010 .275

공적의사결정 참여 .065 .000

지역자부심 .193 .000

긍정적 감정 .461 .000

부정적 감정 -.108 .000

a. 종속변수: 주관적 행복도
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3. 서울시민 삶의 질 관련 정책이슈



• 시민행복을 서울 시정의 핵심 운영원칙으로 설정하는 행복계획 수립(2020년 초안 마련)

- 기본계획: 경제·사회문화·환경 등 통합적 시각에서 행복 증진을 위한 상호 연계성

- 시민행복기본계획의 법적 근거: 서울특별시 시민 행복 증진 조례

• 서울시민행복 기본계획에 대한 모니터링을 통해 행복취약 집단 대상 발굴 및 전략과제 연계성 확보

69

계획에 근거한 지표구축과 정책개발

시민행복 기본계획 수립 및 모니터링 환류 과정

현황 및 추세

시민행복계획 수립

시민행복계획 정책실행

서울행복지표
환류(feedback)

서울행복실태조사



2024 서울행복플랜 서울시민행복증진기본계획 (2020년 수행 연구)
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• ‘덜 행복한 집단’, ‘지속적으로 행복감이 낮은 집단’ 발굴

• 행복격차가 벌어지지 않도록 하여 전반적인 행복도 향상
목표

• 4개년 기본계획

• 2021년~2024년

• 3개 추진전략, 4개 추진과제, 12개 정책과제 설정

• 정책과제별 대상, 방향, 단기 과제, 중·장기 과제 제안

『서울특별시 시민 행복 증진 조례』 에 따라

서울시민 행복증진을 위한 기본계획

<2024 서울행복플랜> 수립

내용

기간

비전

목표

모두가 함께 행복한, 행복수도 서울

행복격차 완화를 통한 시민 행복도 증진

추진
전략

서울시 주요 정책과 융합하는 행복정책 수립1

대상ㆍ분야별 특성에 맞는 촘촘한 정책 설계2

시민과 차지구가 함께 만드는 거버넌스 구축3

추진
과제

행복격차 진단ㆍ
완화 방안 마련

▶ 행복실태조사 통한 행복약자 발굴ㆍ지원
▶ 자치구 행복격차 완화를 위한 행복교부금 마련
▶ 시민 대상 행복 증진 교육 실시

서울형 행복
전략과제 추진

▶ 시간빈곤 해결 정책
▶ 청소년/청년 정신건강 케어 정책
▶ 기후위기 대응 정책

행복 협력
네트워크 구축

▶ 시-구-교육청 협력 프로젝트 추진
▶ 국내 지방정부 행복 네트워크 추진
▶ 글로벌 협력 네트워크 구축

행복시정 추진의
제도기반 구축

▶ 행복영향평가제도 및 행복인지예산 추진
▶ 시민참여형 행복 모니터링 체계 구축
▶ SDG와 행복지표의 연계



2024 서울행복플랜 서울시민행복증진기본계획
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비전

목표

모두가 함께 행복한, 행복수도 서울

행복격차 완화를 통한 시민 행복도 증진

추진
전략

서울시 주요 정책과 융합하는 행복정책 수립1

대상ㆍ분야별 특성에 맞는 촘촘한 정책 설계2

시민과 자치구가 함께 만드는 거버넌스 구축3

전략
과제

격차와 차별완화를 위한
방안 조성

정책1. 행복지표 시스템 구축과 모니터링
정책2. 행복약자 지원 시스템

(1인가구, 청년세대, 40대)
정책3. 지역사회 행복응원 프로젝트

세부
목표1

시민참여형
행복 시정 구축

세부
목표2

행복 협력
네트워크 구축

행복시정 추진의
제도기반 구축

정책4. 시민외로움지수 개선을 위한 네이버후드
기반 연결망 구축

정책5. 일상생활 지원을 위한 공적 플랫폼 구축
정책6. 고령자 중심의 지역사회 사회자본 구축

정책7. 시민참여형 행복모니터링 체계 구상
정책8. 행복증진 교육

정책9. 서울시와 서울시 교육청 협력 프로젝트
(청소년 정신건강 케어 정책)

정책10. 국내 지방정부 행복 네트워크 추진
정책11. 글로벌 협력 네트워크 추진

정책12. 행복영향평가제도와 행복인지예산
정책13. SDG와 행복지표의 연계

지속가능한 행복도시 서울
영역
1-1

행복 격차 완화를 위한
행복약자 지원시스템 구축

영역
1-2

차별 받지 않고 살아갈 수 있는
다양성 공존과 사회 지원 방안 조성

시민과 함께 만드는
행복 프로그램

영역
2-1

세부
목표3

서울시 행복도시
협력 거버넌스 구축

영역
3-1

세부
목표4

영역
4-1



격차와 차별 완화를 위한 방안 조성
세부
목표1

영역 1-1

행복 격차 완화를 위한 행복약자 지원시스템 구축

영역 1-2
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대상 서울시민 전체

전략
- 시민행복위원회와 시민참여를 통한 서울행복지표의 데이터 구축

- 행복실태조사를 통한 행복상태 제고를 위한 모니터링 체계 마련

과제

단기

• 행복실태조사 설계 및 시행 : 서울행복지표 연계, 지속적 시행

• 시민행복위원회 활동(운영협의회 등)과 시민 참여를 통한

서울행복지표 보완

• 행복 플랜 실행 부서 확장(2개 팀)

중·장기

• 서울행복지표와 행복실태조사를 기반으로 모니터링 체계 마련

• 파일럿 프로젝트 추진 및 사업성과 분석

• 행복정책담당관 설치
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정책1.     행복지표 시스템 구축과 모니터링

➢ 2020년 행복기본계획 수립, 2021년 실태조사 및 전략과제 수립

• 서울특별시 시민 행복 증진 조례 제정 및 시행: 행복정책(사업) 전담조직

신설(시민행복팀), 시민행복위원회 구성

• 2020년 서울행복지표(10개 영역 61개 지표) 구축, 시민행복 실태조사

(시범조사) 시행, 2024서울행복플랜(안) 수립

• 2021년 서울행복지표 기반 실태조사 시행, 전략과제 수립, 온라인 교육

콘텐츠 제작보급, 자치구 시민행복 증진사업 공모, 사업비 지원

서울시

2021
시민협력국

주요업무보고

➢ 종로구: 서울특별시 종로구 주민 행복 증진 조례

• 안녕지수 반올림#프로젝트: 행복영향평가제 도입 및 주민 행복도 조사

• 행복드림프로젝트: 행복 교육, 행복 캠페인, 주민이 참여하고 결정하는

행복정책 거버넌스 구축

➢ 강남구: 서울특별시 강남구 주민 행복 증진에 관한 조례

• 행복자문단 운영: 행복 증진에 관한 기본계획 및 정책 자문

• 행복지표와 연계한 구민행복도 조사: 행복지표와 연계된 주요사업 평가

종로구
강남구

2021
주요업무계획

관련 사업

정책1



시민행복 실태조사(2021)
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행복지표 시스템 구축과 모니터링

FGI

➢ “사실 소득이 많지는 않고 이 소득이 만족스럽지는 않은데 제가 생각할 때

는 돈을 더 벌려면 시간을 더 투자해야 된다고 생각을 들거든요. 그러니까

수익에 시간을 더 많이 투자해야 된다고 생각이 드는데 그것보다는 그냥

가족끼리 시간을 더 보내는 게 더 낫지 않을까. 그래서 이 소득이 만족스럽

습니다.”(40대 남성)

➢ “모니터링단이요. 수시로 인터넷 상에서 정책 하는데 있어서 의견을 개진

할 수 있으니까요.”(40대 여성)

➢ “공청회는 어떤 토론의 장을 열어주는 거니까 분위기가 그렇게 형성이 되

면 사실 다 같이 말하는 분위기잖아요. 쉽게 말할 수 있을 거 같아요.” 

(2030 여성)

➢ “청와대 국민청원처럼 서울시도 시민들이 올리고 거기에 대해서 몇 명이

지지를 하면 그것에 대해서는 정책을 하던지 아니면 어떻게 하는지 제도를

바꾸는지 이런 것을 답변을 해주거나 해서 정책을 수립하는데 참고하셨으

면 좋겠어요.”(40대 남성)➢ 10.1. 삶의 만족도 – 10.3. 긍정적 감정(긍정정서)
행복
지표

시민
조사

현재 삶에 대한 만족도는 6.18점 가구소득이 낮을수록 삶에 대한 만족도도 낮아져

삶의 만족도가 낮은 지역삶의 만족도가 높은 지역

정책1
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정책2. 행복약자 지원 시스템(1인가구, 청년세대, 40대)

대상 청·장년 1인가구

전략 대상별 체감할 수 있는 맞춤형 정책을 통한 실질적 행복제고 전략

과제

단기

• 정서적으로 취약한 청년여성 1인가구를 위한 마음상담 지원

네트워크 구축

• 40대 연령 여성 1인가구, 남성 저소득층의 일상생활 지원

서비스 사업

중·장기

• 지역사회 기반의 지속가능한 사업으로 아웃소싱

• 당사자 주도성 강화를 위한 역량 개발 프로그램 개발

정책2

➢ 1인가구 특별대책추진단 신설 및 1인가구 포털 운영

• 건강한 식단 실천을 통한 식생활 개선

• 1인가구 사회적 관계망 사업

• 1인가구 마음상담 지원

• 은둔형, 고립형 청년 지원

• 서울형 뉴딜일자리 취업지원

• 병원수술 보호자 동의제도 개선

서울시

1인가구
지원 사업
(내부 자료)

➢ 자살예방활동

• 주민참여 자살예방 전문봉사단체 조직 및 활성화

• 동네 의원 기반 정신과 전문의 검진 및 상담

➢ 1인가구 대상 IoT스마트 돌봄 서비스

➢ 주민과 함께 위기가구 발굴

• 위기가구 발굴 조사 및 상담 창구 상시운영(SNS 상담창구 운영 등)

• 민관협력발굴 공조체계 강화(희망발굴단, 우리동네 돌봄단 운영 등)

관악구

2021
주요업무계획

관련 사업
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정책2. 행복약자 지원 시스템(1인가구, 청년세대, 40대)

시민행복 실태조사(2021)

시민
조사

➢ 10.1. 삶의 만족도 - 7.8. 외로움 - 10.4. 부정적 감정(부정정서), 7.4. 주관적 건강만족도
행복
지표

행정
자료

2020년 자살률(십만명당 명) 22.7명으로 증가 관악구 2020년 자살률 29.2명으로 높아

가구소득이 낮을수록 외로움을 느끼고 있어전체 1인가구 중 중장년 행복도 5.35점으로 낮아

FGI

➢ “일도 줄고 사람도 안 만나고 하니까 나를 생각할 시간이 많아졌어요. 그래

서 외롭다는 생각이 들더라고요.”(40대 여성)

➢ “부모님도 있고 친구도 있고. 같이 내 이야기를 들어줄 수 있는 것만으로도

위로가 된다고 생각을 해요.”(2030 남성)

➢ “서울시도 만약에 40대가 어떤 자기 계발 이라든지 어떤 것을 좀 공부를

하고 싶다, 그걸 좀 지원해 주면 좋지 않을까 해요.”(40대 남성)

➢ “50대 넘어서 가면 시니어 센터라고 해서 그들을 위한 것이 따로 다 차려

져 있어요. 나이별로 다 있는데 40대가 사각지대에 있어서 모든 지원이 없

어서 알바 하고 싶어도 우리는 안 뽑아요. 우리만을 위한 것이 마련되면 좋

겠어요.”(40대 여성)

➢ “저는 부모님이 갑자기 돌아가셨고 혼자라서, 저처럼 혼자인 사람이 부모

님이 돌아가시면 느끼는 막막함이 있어요. 저는 어쩔 수 없이 외로움을 강

제로 받아들여야 하는 사람이에요. 건강검진 할 때 마취할 때 보호자가 없

으면 수면마취 못 한대요. 그래서 아파도 병원 갈 수도 없고.”(40대 여성)

정책2
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정책4. 시민 외로움지수 개선을 위한 네이버후드 기반 연결망 구축

대상 서울시민 전체

전략
지역사회 기반의 ‘타임광장 Time Space’ 플랫폼 구축해

사회적 관계를 확장하는 정책 목표 구현(시간을 빌려드립니다) 

과제

단기

• 사람들이 만날 수 있고, 지역에서 친구를 사귈 수 있는 기회를

제공하는 ‘시간은행’ 개념으로 운행

• 나의 시간과 타인의 시간을 서로 공유하여 관계성 형성에 기여

할 수 있게 기획해야

중·장기
• 시범 사업 실시 후 지속가능한 거버넌스 구축(서울시, 시민사회

단체, 동네단위 행정주체 등과의 협력 등) 이후 확산 모델 개발

정책4

➢ 1인가구 상호 나눔과 돌봄 “시간은행” 구축·운영사업

• 1인가구 시간은행 통합지원 체계 구축 및 시간은행 평가지표 개발 연구 등

• 지역별, 연령별 1인가구 시간은행 시범운영: 시간은행 회원 발굴을 위한

집밥 요리교실, 목공 및 집수리 교실 등 프로그램 운영

• 향후 활용방안: 자치구 1인가구지원센터 시간은행 운영매뉴얼 공유 등

➢ 통합플러스 시간은행(서대문구)
• 대상: 전 연령 1인가구(회원 111명) 대상
• 시간화폐교환: 받은 시간 131시간 / 준 시간 298시간

➢ 세대 결합형 시간은행(관악구)
• 대상: 청장년 고시원 거주 남성 1인가구(회원 31명) 대상
• 시간화폐교환: 받은 시간 178시간 / 준 시간 174시간

➢ 자원봉사 결합형 시간은행(노원구)
• 대상: 지역자원봉사자 및 1인가구 어르신(회원 95명) 대상
• 시간화폐교환: 받은 시간 131시간 / 준 시간 139시간

서울시

2021
가족담당관

사업
결과보고

서울시
1인가구
시간은행

(페이스북)

관련 사업



78

정책4.   시민 외로움지수 개선을 위한 네이버후드 기반 연결망 구축

시민행복 실태조사(2021)

시민
조사

➢ 9.4. 자원봉사 참여율 – 9.5. 기부율, 9.1. 공적 의사결정 참여경험
행복
지표

여가시간충분성(7점 척도) 평일3.86점, 주말4.42점 3, 40대의 여가시간 충분성(7점 척도)이 낮아

특히, 40대는 9.2%만 자원봉사에 참여2020년 자원봉사 참여율은 11.7%에 그쳐

FGI

➢ “재능기부 할 수 있는 방법이 많아졌으면 좋겠어요. 일하고 싶어도 일자리

없고 집에서 썩히는 사람을 위해서. 그런 재능을 가진 사람이 재능기부 하

겠다, 그러면 무료로 배울 수 있어서 좋고 그런 재능기부 하는 사람에게 월

급 못 주는 대신 세금이든 뭐든 혜택 주고 서로가 윈윈하는 거니까 그런 식

으로 활성화 되지 않을까.”(40대 여성)

➢ “여자들 자살률이 더 높아졌거든요. 갑자기 고립되거나 홀로 된 사람들, 경

제적인 것도 있지만 심적으로 힘들 때 전화하기 힘든 사람들을 위해 나눔

형식이든 봉사든 연계되어서 취미활동하고 같이 연계해서 하면 좋겠어

요.”(40대 여성)

정책4
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